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De un tiempo a esta parte venimos observando , entre los profesores que rechazan

el confort de las practicas tradicionales, la necesidad de renovar la actividad

realizada por los alumnos en sus clases. Esta inquietud se centra en su creciente interés por
hacer al alumno menos pasivo, como mero receptor de la informacion emitida por el profesor, y
ejecutante de una serie de tareas. El anhelo de estos profesores se veria satisfecho cuando el
alumno se transforme en foco emisor e intercambiador de informacién, en el entorno de su
practica de Educacion Fisica. Con ello se testimonia la necesidad de desarrollar nuevas formas
de actividades y estrategias pedagdgicas, durante las cuales se pueda afirmar que el

alumno es tratado como un ser inteligente.

No cabe duda que la variacion Constante de 10S contenidos de las sesiones las
hacen mas atractivas, pero no por ello el alumno que las realiza se ve potenciado en alguna
mas de sus capacidades, que lo definen Corno inteligente y diferenciado de los de su especie.

Son muchos los profesores que en su planificacion anual de actividades, incluyen

tareas de componentes afectivos y cognitivos, a veces en cuantia similar a los

motores, pero son dificilmente evaluables con la instrumentacion tradicional que

generalmente se aplica , por lo que se suele abandonar su practica luego de los

primeros intentos fallidos. Hay quienes aln siguen en esa linea y piensan que es

suficiente una propuesta motriz para lograr la participacion de las potencialidades intelectuales,
al actuar el sujeto globalmente. Pero desafortunadamente no es asi, y tal transferencia no se
da, como pudimos comprobar al evaluar la encuesta que hicimos a los alumnos sometidos a
estos tipos de programas. Se realizd una encuesta a nifios-as comprendidos entre 8-10 afios
en distintos centros docentes de distinto nivel social en los que se impartia Educacién Fisica al
menos dos veces por semana y por personal cualificado. Las zonas que encuestamos se
centraron en aquellas que de forma tradicional se aceptan como de mayor

desarrollo intelectual a través del movimiento, la percepcién, la torna de decisiones y la
evaluacion.



Los resultados reducidos de esta encuesta son:

-El 85% de los nifios son incapaces de recordar, una vez terminada la clase, una
secuencia de ejercicios en ella ejecutados.

-Mas del 86% de alumnos tienen dificultades para recordar la practica de Educacién Fisica
realizada los dias anteriores.

-Al 83% de los nifos nunca le han propuesto definir las partes de los ejercicios

que realizan.

-Hasta un 47% de alumnos no son capaces de ordenar las cosas que hay en un gimnasio.
-Casi un 90% de alumnos considera que no es necesario pensar para hacer lo que

le mandan en la clase de Educacion Fisica.

-Hacia el 70% de alumnos sienten que han hecho lo que les dicen y s6lo un 15%

lo que ellos quieren.

-Cerca del 80% dice no tener ninguna responsabilidad sobre los ejercicios que

hace.

-Se aproxima al 75% el nimero de alumnos a los que nunca le han planteado imaginarse
Nnuevos ejercicios.

-Son casi el 60% los que creen que lo que hacen de nada vale para conocer mejor

a sus companieros.

-Solo hay un 2% a los que les han pedido una redaccion sobre lo realizado en clase; y

- Nada mas a un 25% les han propuesto ensefar a sus propios compafneros un ejercicio por él
conocido.

Con ello tenemos suficientes argumentos para reconocer el escaso valor cognitivo

de las practicas dominantes en las escuelas encuestadas, que con pequenas variaciones
podrian adjudicarse al total del entorno escolar. Si esto sucede sobre

aquellas capacidades intelectuales que son tradicionalmente asociados al fenémeno deporte-
movimiento !!que no sucedera con la abstraccion o la generalizacion,

el razonamiento inductivo , las implicaciones y otros factores intelectuales, no

asociados generalmente a este tipo de practicas! ! Pero, ¢porqué podemos llamar

a ciertas sesiones de Educacion Fisica como de participacion cognitiva?

Sin duda porque en ellas se intenta desarrollar alguna de esas capacidades,

principalmente, con la concreta ejecucién motriz. Se ha planteado (Craty.1971)

esta posibilidad sobre unas determinadas operaciones cognitivas, encontrandose

con problemas para una aplicacion practica, puesto que no se ha elaborado una
implementacién empirica suficientemente consistente para lograrlo. Lo que no se

duda es de la participacion de la inteligencia en la ejecucién de tareas motrices

y tanto (Harrow.1972) como (Bloom.1956) y (Jawett.1974) en sus taxonomias dedican
alguno de sus apartados al ambito cognitivo, sobre todo en aspectos perceptivo-

motrices. El nivel de participacién, y si es objetivo de este campo de la actividad motriz el més
adecuado para estos logros, es la verdadera controversia .

Esta situacion se supera cuando una tarea motriz tenga ese propésito, ese objetivo, y es
cuando la sesion es de participacion cognitiva.

Quiere esto decir que un programa de actividades de desarrollo motor hacer mejo-

rar esas habilidades y no se puede esperar de él, una tan amplia transferencia

que pueda llegar a obtener mejoras cognitivas. Por el contrario, y cuando durante el desarrollo
de esos programas de intencién motriz, se puedan introducir instrucciones altamente
estructuradas con un propoésito cognitivo, este objetivo se logra .y mas aun , habra que sugerir
que tipo de tareas motrices, y que instrucciones son mas compatibles con el tipo especifico de
categoria cognitiva que sea seleccionada. Nuestra hipétesis se centra en que es necesario
construir modelos de sesidén que permitan introducir ese tipo de instrucciones a los alumnos,
para que juntamente con la participacion motriz, se obtenga directamente la participacion de
procesos cognitivos sobre los hechos motores, y el mundo de relacién que a través de ellos se
pueda establecer. Creemos ademas que la actividad motriz es tan rica que si se plantean
tareas, e instrucciones suficientemente diferenciadas, pueden lograrse la mejora de todos los
factores de la inteligencia, con la ventaja sobre otros proyectos que son, o pueden ser
inmediatamente evaluados.



Creemos, ello se debe tanto 0 mas a la estructura formal de la sesién, que a los

contenidos de las practicas, por lo que decidimos realizar un nuevo modelo de

estructura de sesion al objeto de facilitar el intercambio de informacion entre

los distintos elementos que constituyen la clase de Educacién Fisica. Con esta

propuesta pretendemos crear un clima de incesante participacién del alumno, proporcionandole
mayor similitud con la estructura de la adquisicion .de las demas materias de su .formacion
"intelectual”, alejando de esta forma la tan aceptada méaxima de "la Educacion Fisica es
distinta" , lo que por desgracia es sinénimo, en la mayoria de los casos, de "es peor". ..

Nuestra opcién no se centra en propuestas de métodos, ni contenidos, sino en definir un
modelo que facilite una mayor interaccién entre todos los componentes de la accioén educativa
y que no solo permita aprendizajes motrices, sino también adquirir otros factores que van
implicitas en esas actividades motrices con el mas alto valor individual y diferenciador de cada
alumno, incluyendo a sus capacidades intelectuales particulares.

Para poder elaborar esa propuesta hicimos una pequefa experiencia en clase real.
Alumnos de 8-9 afios de ambos sexos, durante una practica en la que realizaban un
circuito de 6 estaciones. Tenian que repetirlo por 3 veces y al terminar se les

indicé debian realizar tres tareas: un dibujo del ejercicio de la estacién con

el que habian comenzado el circuito. Este ejercicio se habia explicado con su
directa participacion como ejecutantes, encargando a un alumno de entre ellos

la responsabilidad de la correccidn, tanto en su grupo, corno en los demas grupos
cuando pasaron por esa estacion. El segundo dibujo debian hacerlo distribuyendo
en el folio, corno si fuera el espacio del gimnasio, todas las estaciones realiza-

das en sus tres recorridos. La tercera tarea consistia en realizar un nuevo ejercicio construido
por ellos, en el que se podian incluir elementos de los ejercicios ejecutados.

Los resultados obtenidos de estos trabajos fueron inesperados. Méas del 85% de

alumnos fueron capaces de dibujar con exactitud "su estacién" pero casi un 43%

cometi6 errores significativos en la distribucién espacial de las demas estaciones

y de los elementos que habia en cada una de ellas, y cerca de un 52% de los alumnos no
fueron capaces de dibujar un ejercicio nuevo, en el que podia haber partes

de ejercicios realizados.

Con ello constatabamos que capacidades cognitivas como la imaginacién, la deduccién
y conclusién, o la capacidad de percepcion, e incluso memoria, no habian sido utilizadas en
aquella realizacién del circuito.

En la semana siguiente realizamos otro circuito con el mismo propdsito y nimero de
estaciones, en cada una de ellas solo se utiliz6 un plinton, un banco, y un balén,

para la ejecucion de los distintos ejercicios. Introdujimos otra estrategia en la

forma de planteamiento, y fue el que para trabajar en cada estacion, habia que

"construirse" el ejercicio bajo la direccion del "alumno encargado”. Se hicieron

las mismas tres tareas al terminar, y los resultados fueron muy distintos.

El total de alumnos pudo dibujar "su estacién". El 87% de alumnos dibujaron con

exactitud el espacio del gimnasio con solo un 6% de errores significativos. Mientras que el 82%
de alumnos logré ahora realizar un ejercicio nuevo, cor los tres elementos utilizados en la
practica.

En esta segunda ejecucién se habian aplicado mas y mejor las capacidades cognitivas,
con la simple utilizaciéon de una nueva estrategia en la practica. Por lo tanto,

en un mismo tiempo de practica, con unos logros motores similares, metodologias
idénticas, y los mismos alumnos, se pueden mejorar sus niveles de participacion
cognitiva, cuando en las practicas fisicas se crea un ambiente donde SE estimule

al alumno para utilizar sus "habilidades intelectuales” , tanto como las motrices.

Alentados por esta experiencia desarrollarnos el modelo que exponemos a continuacién y que
viene siendo objeto de los contenidos especificos de la formacién de
los alumnos del I.N.E.F.C. en la asignatura de Educacién Fisica de Base.



El modelo que proponemos se desarrolla en tres fases sucesivas:
1.-Activacion.

2.-Actividad.

3.-Teorizacion.

1 .-La Activacion

Como objetivo general tiene, el avivar al alumno para su participacion eficaz y

activa en la ejecucion de la sesién. Adecuarlo para la practica. La deber realizar

el profesor, aun en las metodologias menos directivas. Toda ella se desarrolla

sin unas formas de comunicacion preestablecidas, sino que segun la actitud pedagogica del
profesor se estableceran unos canales distintos de comunicacioén e interaccion.

El planteamiento del objetivo de la sesion es la materia preferente en este momento, pues de él
dependeran el tipo de tareas, metodologia y demas estrategias aplicadas en lo sucesivo.

En este primer contacto con los alumnos el profesor evalua la actitud del grupo
frente al objetivo propuesto y su nivel de interés por la actividad fisica en ese
determinado dia de clase.

En el desarrollo practico hay dos partes:

1a-la informacion.

1b-los ejercicios de Activacion.

1a-La Informacion:

En este momento el alumno y el profesor inician el intercambio de significados y
contenidos que quieren transmitirse. Son las informaciones potencialmente mas
pertinentes que se relacionan directamente con el campo de interés planteado.

En un primer momento debe comunicarse la normativa ya institucionalizada para las
relaciones en clase, como normativa del centro, acuerdos tacitos anteriores, etc.

A continuacion, las opciones especificas que permitan la ejecucién de la sesién,
hoy.

Por altimo, se realiza la propuesta de los objetivos especificos de la sesion.

En toda esta fase el profesor debe elegir los canales de informacion mas compatibles con el
objetivo, utilizar técnicas de motivacion para asegurarse el interés y lograr el nivel deseado de
"entropia” (Richaudau.1969) que es el fundamento de toda esta primera fase. Gracias a ello el
alumno sabe lo que hara durante la sesién y cual es la intencién fundamental de esas tareas,
que él tendra que hacer.



1b-Los ejercicios de Activacion:

Son los primeros trabajos que realiza el alumno en clase. Con ellos debe lograrse el
reconocimiento del espacio vital (Lewin,1961) donde debera hacer su

practica. Hay muchas opciones para el planteamiento de estos ejercicios:

-Ejercicios de calentamiento o de activacion fisioldgica, que alertan al organismo para el
esfuerzo y preparan los distintos sistemas para las exigencias subsiguientes.

-Para el reconocimiento del espacio que utilizara y la estructura del mismo.

-Permitir la distribucion del material, si fuera necesario y su ubicacién en el

espacio antes explorado.

-Lograr establecer las relaciones intergrupales, intragrupales o interindividuales que van a
permanecer a lo largo de la clase .

-Pero fundamentalmente para lograr "centrar el interés" sobre el objetivo planteado. Haciendo
patente la necesidad de su adquisicién, aproximando la practica al objetivo presentado en la
Informacioén inicial.

Con estos planteamientos permitimos un gran intercambio de informacion durante

toda esta fase. Es criterio del profesor el proponer mas o menos ejercicios de

un tipo o de otro, para lograr mantener el nivel de significacién del objetivo propuesto.

2. La Actividad

En su desarrollo tiene ya efecto parte de la accion educativa sobre el alumno

por medio de su intervencion como ejecutante de un determinado nimero de tareas

con un idéntico objetivo.

Para lograr actividades de alto valor cognitivo es necesario respetar esta estructura, pues solo
utilizando distintas tareas de forma que entre ellas haya una propuesta cognitiva Unica, es
posible lograr ese objetivo.

El nivel de préactica se asegura con la multiciplicidad de movimientos ejecutados

y el nivel cognitivo con la categorizacion de la relacién establecida entre las

tareas. Puede pensarse que es un planteamiento similar al de aprendizaje por res-
puestas multiples (Smith, 1970) y no es asi pues no se plantea en ningiin momento

ni el aprendizaje serial, ni el de por pares asociados, propios de ese sistema.

MUy al contrario, por medio de respuestas a propuestas multiples asociadas se

logra una accién cognitiva sobre el sistema y asi poder compatibilizar los elementos que se
relacionan en esas multiples propuestas | que hacen modificar aspectos de los propios
comportamientos.

Para la aplicacion de cada tarea es necesario hacer:

-Informacién: que es la propuesta altamente especializada, por la que el alumno

conoce las condiciones exactas de su ejecucion. Esté de acuerdo con el objetivo

pretendido por el profesor o el interés demostrado por los alumnos.

-La ejecucion practica, segun las condiciones establecidas, o segun las posibilidades creativas
y expresivas de los ejecutantes .

-La retro-informacién, para mejorar el nivel de practica y lograr el ajuste progresivo al modelo, o
condiciones de ejecucion definidas anteriormente.

Después de la practica de la primera tarea bajo estas condiciones, se realizan las

sucesivas necesarias tareas hasta completar el nimero que sea preciso para fijar

la relacién entre esas propuestas, en las premisas deseadas. El nimero de tareas

que constituyen la actividad puede ser variado. Las condiciones del grupo y la

categoria cognitiva deseada, son los dos criterios que de forma predominante influyen en esa
cuantificacién. La experiencia del profesor junto al nivel de auto-gestion del grupo, son en este
sentido determinantes.

No es necesario realizar un gran numero de repeticiones de cada tarea, solo las

necesarias para lograr un nivel de experiencia motriz en esa tarea y descubrir

la relacién perceptiva, objetivo de tal ejecucion. Este tipo de practica se aleja también de la
clasica de resolucién de problemas porque en ningin momento de forma exclusiva se pretende
la "disonancia cognoscitiva” (Mosston.1972) sino que esa opcién es una mas de otras
condiciones cognoscitivas que pueden plantearse con éste modelo, como el analisis, la
generalizacion, la abstraccion...



3. La Teorizacién

Fase del proyecto en la que el alumno realiza distintas operaciones mentales

para reunir los datos de su actividad en un sistema coherente que le permita

conocer el objetivo, en su total amplitud. Conlleva la necesidad de ejecutar

ciertas operaciones mentales ademas de encontrar una forma de comunicacién

del resultado de su actividad, al profesor y al resto de alumnos con quienes

la comparte .

El profesor, tras esta comunicacion, constata la eficacia del proceso efectuado, tanto corno la
asimilacién que ha logrado el sujeto. Debe procurarse que ésta fase sea hecha individualmente
y variando mucho las opciones de comunicacién.

Estas propuestas seran inicialmente hechas por el profesor y posteriormente

elegidas por los alumnos. Gracias a esta fase podemos ampliar el campo de los

objetivos a practicamente cualquiera de las potencialidades intelectuales,

ademas de lograr una via para su comunicacion.

Por ultimo , queremos hacer notar que si aceptamos la unidad de la funcionalidad

de la inteligencia (Spearman.1904, desarrollada por Guilford .1967) en su estructura
tridimensional de la Inteligencia, el movimiento humano con su versatilidad, puede ser fuente
inagotable de comportamientos motores inteligentes, si se logran producir durante su practica
unas condiciones adaptadas a las distintas "topologias intelectuales" de los alumnos y creemos
que el modelo propuesto es lo suficientemente abierto para lograrlo.
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